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TRIBUNALE DI MESSINA

SE.ZIONE LAVORO
REPT]BBLICA ITALANA

DECRETO

Il Presidente della Sezione Lavoro dott.ssa Laura Romeo,

letto il ricorso ex art.669terdecies c.p.c. iscritto al n. 294512024 R.G.;

vista l'istanzaexart.l5l c.p.c. e ritenuta meritevole di accoglimento;

visto l'art. lZ7ter c.p.c.

p.q.m.

designa relatore la dott.ssa GraziellaBellino e quale altro componente del Collegio la dott.ssa Roberta

Rando.

Fissa l'udienzacamerale dell'111712024, onerando il reclamante a notificare il ricorso e il presente

decreto all'IRCCS di Messina e a Dardanelli Giovanbattista entro il 131612024.

Autorizza la notifica ai docenti controinteressati mediante pubblicazione sul sito web dell'Azienda

reclamata di copia del presente decreto e del ricorso entro il 131612024.

Dispone che I'udienza dell'111712024 sia sostituita dal deposito di note scritte, contenenti le sole

istanze e conclusioni, da depositare perentoriamente entro tale data.

Si comunichi.

Messina, 291512024 Il Presidente

Laura Romeo
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Or.ln TRlnux,c,l-r ot Mns;-slxe, - §nz- L.lvono

Reclamo ex trt.669 terdecies c.p.c.

Nell'interesse del Sig. ANTONINO LA FAUCI tcr Ll'CNNNe2rt2orl58(').

rappresentato e difeso. per mandato speciale in calce al presente atto, dall'Avv.

sanri Delia (c.F. DLESNT7gHo9Fl58V), che dichiara di ricevere le

comunicazioni di cancelleria al numero di fax 090/8960421 o agli indirizzi di

posta elettronica santi.delia,fgàavvocatosantidelia.it o pec avvsantideliafgacnfpec.it.

presso lo stesso elc.ttivamente domiciliata in Messina Via S. Agostino' 4

- reclamante -
contro

L'IRCSS NEUROLESI Borvlno PULE.ro, in persona del legale rappresentante

pro lempore.

e nel confronti

del sig. Glov.lNs,rTTrsTA DlRulnrll.t E DEGLI ALTRI COI{TROINTERE§§AT| lN

ATTI

- reclamati -

per la riformr

dell'ordinanza resa inter partes, G.t-. Dr.ssa V. Todaro pubblicata in data 16

maggio 2024 nel giudizio r.g. n. 5958/2023- 1.

'l+tt

PnEurssn:

l. La selezione per cui è cousa e la primo groduatoria'

Con avviso riscrvaro n. 1619 del 9 tèbbraio 2023 I'IRCCS invitava il

personale appartenente al profilo OSS. interessato alle procedure di

stabilizz.azione. a presentare domanda di partecipazione alla procedura di

ricognizione.

Con deliberazione n. 30f del 6 aprile 2023. nel prendere atto del protocollo

d'intesa del 3l.0-1.2023 sorroscritto dall'Assessorato Regionale alla Salute della
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Regione Siciliana e dalle Organizzazioni Sindacali del cornpano SSR. si

procedeva alla stabilizzazione degli Operatori Socio Sanitari urilmenre collocatisi

tra gli idonei delle graduarorie formate dallo stesso IRCCS.

L'avviso non indicava i criteri di prelerenza con cui valutare eventuali

posizioni ey uecluo e. proprio in ragione di cio. con nota prot. n. 9g07 del

28.08.2023 veniva comunicato al personale socio sanitario interessaro alla

stabilizzazione di integrare la documentazione mediante l'invio di conrunicazione

volta ad individuare eventuali preferenze a parità di punreggio rra i candidati.

Nella specie veniva richicsto di indicare. quale ulteriore criterio di prelcrenza.

il numero di figli a carico.

Successivamente e corettamente. inoltre. si è tenuto conto di runc le
preferenze di cui al D.P.R. 487/1994 lRegolamenio re*tnte ilor,ile.§rr//,(r..(.c,"§.§(,

agli impieghi nelle pubhliche amminisffnzioni e le motktlirù cli svtlgimctrro <lei

concorsi. dei concorsi unic'i e delle altre .lbrmc tli u.ssun:ir»w nei puhhlki
inpieghi\- Con successiva delibera n.657 del 11.09.:01i. in panicolare. vcniva

defìnitivamente approvata la graduatoria predisposra con separato alle-qato

(Allegato A) nonché disposta la conseguente stabilizz,az ione degli Operatori Socio

§anitari risultati idonei in graduatoria. coltocarisi sino alla trediccsirna posizione.

ll reclamante, con riferimento ai figli a carico. allegava certilicazione medica.

di essere padre biologico di due figli ma solo uno veniva ritenuro utile ai fìni della
graduatoria. in quanto uno dei due non era ancora venuta alla tuce. Ditàtti. non e
duhitale che il nascituro sia già. dat momento del concepimc-nto. un individgo e"

per quanto qui interessa. figlia del deducente. come già riconosciutg giusta

dichiarazione di atto pubblico in atti e in possesso dell'Azienda. a suo caricrr
giacchè ha sempre provveduto ad ogni bisogno della madre. anche dal punto di
vista delle visite ginecologiche di routine che. a tal linc. servono a garantire la

corretta crescita della nascitura.

Per quanto si evince dall'Allegato A lgraduaroria defìniriva degli idonei) di
cui alla delibera n. 6-57 del I 1.09.2023. tuttavia- tale preferenza non veniva
accordata.
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Seguivano diverse altre diffide volte a rettificare la graduatoria da parte del

deducente in quanto:

- 3 candidati e in particolare i Sigg.ri

- Villari Simona nata il 21.12.1977 (pos. l2):

- Caroe Antonella nata il 28.10.1974 (pos. l4):

-Dardanelti Giovanbattista noto il 14.02.1972 (pos. l5). qui

reclamato:

non risultavano in possesso di alcuna idoneità concorsuale ed erano pertanto da

escludere.

Inoltre si chiedeva. come accennato. il corretto computo della priorità stante

il numero di fìgli a carico che gli avrebbe. in ogni cilso, peffnesso di superare gli

stessi 3 candidati di cui soPra.

2. La seconda graduatoria rett{lcato-

L'Azienda. accogliendo in parte le superiori diffide, prowedeva alla rettifica

della graduaroria giusra (DCS n. 793/23). collocando il reclamante alla posizione

n. l3 ed escludendo il reclamato.

Con successiva diflìda. dunque. il reclamante chiariva che "stanle ilfano c'he

tcrli confrolti. che cloyevano essere effettuati d'uficio e che anzi, nel caso

cleil,ARN.4S GARIBALDI, eruno già noti a crtdesto Istittrto. sarebbe stato

elo,rerlsg clare utlo clell'origine di tctti rettifiche e dunque delle dffide di questa

dilèscf'(cfr. doc.3).

Contestualmente invitava e diffrdava' l'Azienda a:

- convocare il rectamante La Fauci per la sottoscrizione del contratto stante il

fatto che è ora in Posizione utile.

- attuare altra rettifìca in quanto anche per la candidata NAVA IRENE (pos'

n. 3) ,'i controlli non sono stati effèttuati" come per gli altri soggetti esclusi (cfr.
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4 doc):

- rettificare la posizione della Sig.ra PANDOLFINO SANTA chc aveva

indicato il totale di figli di cui è madre ma senza escluderc coloro chc hanno

redditi autonomi che. per quanto riferito, sono in numcro di l.
L'Azienda riscontrava tale diflida evidenziando. esclusivamcnte. che crano

ancora in corso le veritìche sui figli a carico. 'l'ale docurnento. pur se rivolto a

questa difesa e singolarmente depositato dal reclamato {cfr, cli. doc.S nonché

nota prot. n.ll600 del 11.10.2023 allegata alle note 5 gennaio 301-t del

ricorrente).

Il reclamato^ tuttavia. nonostante ora fosse cotlocato in Jxlsizionr' utile { n. I i }.

non veniva chianrato per sottoscrivere il contratto.

2. Lafase caatelare.

L'odierna parte reclamata, dunque. a seguito dell'esclusione dal novero degli

stabilizzabili. agiva innanzi a codesto On.le Tribunale chiedendo il reinserimento

in posizione utile.

Assumeva. specificatamente. di essere stato assunl(t "(1 lempo determinttkt dtil
centro /RCC§ lfeurolesi quule operatore socirt;sttttitetrio u./tr tlutu tlul 16. t.J0: I
e .rtrc.ce.rsivamente ha visto rinnovcrto il pruprio ..onlrdtt(, o ternriìre ./ino ttl
28.2.2023 tull.l5t. In particolare". aft'erma testualmente atla prima pagina del

ricorso. "la parte ricorrente è srata assunta attingenclo ttllu grochuttorict reltttiytt

alla procedura concorsuale a lempo delerminuto. inrlctta durttnte l'emergen:a
sanitariu COVID. dall'.45P di Palermo quale a:icnckr c.etpofilu per I 'intent hoc'itr1

siciliano - e definita con deliber.u:ione n. 2gg dct lg ntut=(, :o:0 tilll t6).'.
Secondo la tesi di parte reclamata, dunque. essenelo stato assunto all'IRCSS

ma attingendo da una graduatoria concorsuale tale issunzione sarcbbe utile ai fìni
della permanenru nella graduatoria di stabilizzazione che ci occupa.

"Quest'ultima tipologia di proceclrra concorsrr«le". spiega in ricorso il
reclamato. "è esattumente quello "di cui ull'articokt )-ter del eletrerr-t-lt,gge lZ
ft,ar:o 2020' n. 18". orvero quello che è.rtutcr indctttt tlurante,il lwrirttlet
pandemicc-t doU'ASP di Palermct. Questtt, quale a:ienclu c'ttltoJilu, hu inelettp lrt

;

co
pi

a 
in

fo
rm

at
ic

a 
pe

r 
co

ns
ul

ta
zi

on
e 

P
ro

to
co

llo
 n

.7
30

9 
de

l 3
0/

05
/2

02
4 

15
:3

0:
19



proceduru ul ./ine di stilore la graclucttorio unica, clalla quale estrapolore le

g,rucluutoria pct' ogni singolu a:iendu «derente, tra le quali I '/RCSS Neurclesi.

Gnuluatorio dullo quole l'A:iendu resislente ha atlinto per ussunrere a tempo

determinato l'odierno ricorrenle".

Il ragionamento giuridico del reclamato. lo si chiarisce sin d'ora. è totalmente

corrc.tto ma è errato nel presupposto di fano. E' semplicemente non veritiero.

difani. che la sua assunzione all'IRCSS sia awenuta attingendo da tale

graduaroria dell'ASP Palermo. [.a sua assunzione. difani. è avvenuta a seguito di

rnera dichiarazione di disponibilità manifestata nell'ambito di un atto di interpello

dell'Azienda che. in piena emergenza COVID, ha esternato la propria

disponibi I ità a reclutare.

Di cio vi è prova documentale risultante dallo stesso contrano depositato dal

reclamato rna di cui il primo Giudice non si è avvenuto (doc.l5 atto introduttivo).

Il ricorrente. dunque. correttamente era stato escluso e l'ordinanza reclamata

errata perché fbndata su un presupposto di fatto errato'

Con l'ordinanza in epigrafe. difatti. con ogni probabilità in ragione della

sommaritt crtgnitin della fase cautelare e della "copiosa documentazione in atti".

il prilro Giudice ha ritenuto rilevante I'errore con il quale l'IRCCS, in data l3

serrenrbre 2023. avrebbe "chiesto. correttamente. il controllo della posizione del

Dardanelli non aI'ASP di Messina (cui lo stesso giorno aveva inoltrato analoga

istanza con riferimento ad atri candidati, tra cui Antonella Caroè). bensi all'ASP

di Palemto".

A monte. ditarri. e indifferente la posizione dell'ASP Palermo se. come

chiarito. non è affano vero che il reclamato sia stato a§sunto pres§o I'IRCSS (o

presso altri Enti) attingendo da tale graduatoria.

2.1. ln subordine. per come si spieghera, la domanda cautelare era comunque

carente dei prr-supposti perché il reclamante La Fauci, in via incidentale. avrebbe
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diritto di sopravanzare il reclamato stante la mancato computo del nascituro.

2.2. In ulteriore subordine il reclamato non prenderebbe il posto del

reclamante La Fauci ma delle candidate Nava e Pandoltìno che dovrehbero cssere

escluse o inferionnente gradate lasciando il posto a reclamante e reclantatCI.

3- Il reclamante" stantr la pendenza del giudizio di merito. ha fiattanto spicgato

ricorso incidentale. I motivi ivi spiegati rilevano anche in questa sede in puntp di

interesse dell'originario ricorrente che. in caso di acco-rrlimento dei rnorivi di

incidentale, risulterebbe carente di interesse alle ccnsure spicgate in via principale

e. in subordine. risulterebbe carente il periculum giacche. al più. l'originario

ricorrente otterrebbe la mera riammissione in graduatoria senz-a. perr:. chance

immediate di assunzione.

La decisione adottata e dunque errata e deve essr".re rifbrmata in ragione clei

seguenti

Morlvr
l. sut l'rRnotetrÀ nrtLe uorn'"tztorr .rnTrc'ottt.r t\ oltot:,{.{rzr,
ll giudice di prima istanza" supponendo un etemento «li thno dichiarato dal

reclamato ma assolutamente non vero. ha ordinato il reinserimenro in gratluatoria

alla posizione n. 13. che è l'ultima utite ai fini della stabilizzazione. scavalcarrdo

il reclamante che ricopriva proprio tale posizione ed era in attesa della chiamara
per la stipula del contratto.

Come anticipalo in punto di tàtto è documentalmente snìentila la circostanza.
posta a fondamento dell'ordinanza reclamata. secondo cui il reclamato sarebbe

stato reclutato dall'IRCSS ma attingendo da una graduatoria concorsuate banclita

dalla capofila ASP PALERMO.

Come si puo documentare difatti:

- IRCSS ha attinto da tale graduatoria sino alla posizione n. l76ed in periodo
anteriore rispetto all'assunzione del reclamato DARDANELLI (candidata

Restivo Concetta)' Il reclamato. per dare un'entità di disranza. e alla posizione n.

1258 di tale graduatoria (il reelamante alla 1076). Se IR('SS avesse assunro
attingendo da tale graduatoria il reclamato ci sarebbero alri 1000 OSS in servizio
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cosa che e. chiaramente. irrealizzabile (anche al netto delle rinunce);

- il contratto depositato dal reclamato. difatti. non Ia riferimento al thtto che

e-eli è suto reclutato attingendo da tale graduatoria non citando. ntai. la

graduatoria ASP Palermo:

- come si evince dalle assunzioni effettuate attingendo dalla graduatoria ASP

Palermo. invece. ivi si legge "essenelo la S9' inseritu in elcnco/gracluatoria per il

rccltilcunento ttgente tli OSS Q temry determinato' approvata dall'ASP

p,lt-ERMO (A:ienda cli rilbrimenro regionale per il reclutamenlo di persorutle

infèrmieri.stictt e di supporttt sanitario) ginstct cleliheru n. 298 del 1913i2020.

pertenute con noto prot. n, ASP|l5t35/2020 del 19i3i2020" (doc.6). ll contratto

che si deposita. inoltre. a differenza di quello del ricorrente (doc 7). richiama

espressamente la delibera ASP Palermo (doc.6 pagina 2).

il reclanrante. allora. escluso documentalmente che la sua assunzione presso

IRCSS sia avvenuto attingendo da una graduatoria "concorsuale" e sia dunque

utile ai lìnidell'ammissione nell'elenco di stabilizzazione da cui era stato escluso'

norr essendo mai stato assunto a tempo determinato attingendo da altra graduatoria

concomuale. in applicazione della tesi portata in ricorso. non ha diritto alcuno a

permanere in tale graduatoria e. men che meno. a essere stabilizzato'

lI. Vl«rt.,tZlONE f, FALSA APPLTCAZTONE DELL'ART. l, CO*tUl I' L' 19

FEBBRAIo 2004, ri.40.

ln subordine il ricorso non poteva essere accolto in quanto il reclamato non

potrebbe suFrerare il reclamante alquale, illegittimamente. non è stato conteggiato

la tìglia nascitura al nromento detla presentazione della domanda e da ultimo

mes§a alla luce (doc 9)'

proprio in ragione di ciò, non potendo essere assunto, e collocandosi

rlunque atla posizione n. 14. non vi è un interesse attuate alla pronuncia e per ciò

solo la domanda cautelare andava rigettata.
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Né vi è dubbio sulla circostanza che anche il nascituro deve essere conreg_uiato

trai"figli acarico".

Come e noto. l'art. l. comma r. deila 1.. n..{0:1004. annovera tra isoggctti
tutelati anche il concepito. Analogo concetto e ritlesso nella stessa L. 22 rnag_uio

1978, n. 194. art. l. che retrodata la tutela della vita unlana al concepimento.

Anche la L. 29 luglio 1975. n. 405 afferma t'esigenza di proteggere ta salure

del concepito ed e a tal fine decisiva nell'analisi che ci occupa stantc il tatto che

la norma (D.P.R. 487i941specifica il '.carico del figlio". [-'art. ]5.1 c.c.. inlìne.
prevede il riconoscimento del tiglio nato fuori del matrimonio anche qulnd11

questi sia solo concepito. ma non ancora nato.

l-'evoluzione normativa. per come sopra richiamata. ha riconosciutg al

concepito lo srarrrs di soggetto dell'ordinamento.

Non v'è ragione. allora. per non riconoscere che il reclanrante abbia non uno
ma due figli a carico.

Il reclamato- allora. non potrebbe in ogni caso superare il reclanrante giacchè.
illegittimamente. I'IRCSS non ha valutato l'esistenza del nascituro.

Di tale circostanza. peraltro. era stata espressamente informata l'Azicnda non

solo con l'atto di diffida dello scrivente ditènsore {cloc.l0) ma clapprirna e

tempestivamente anche dal reclamante che aveva allegato all'istanza richiesta
circa l'integrazione dei titoli proprio il certificato di riconoscimento del nascituro.

In data 3l agosto 2023. difatti. it reclamanre chiariva che "ad integrazione
della mail inviata in data si ritiene di dover speciticare che lo scrivente è genitore
naturale anche del nascituro figlio. ai sensi dell'arr. l5.l c.c.. come da
certificazione di maternità che si ailega...

Allegava anche Ia dichierazione solenne e irrevocabile resa avanti
all'Uflìciale dello Stato civile del Comune di Messina ove si atTerma che
dall'unione deigenitori. è stato concepito un fìglio che i genitori si irnpegnano sin
da quel momento a riconoscere e che poi è stato riconosciuta aila nascita (doc g).

D'alrra parte. se anche si pensa al concetto di tìglio ..a carico... non putl
dubitarsi che le spese per la cura del nascituro sono davvero in capxr al padre in
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fieri «lello stesso. anche e soprattutto durante la gestazione. tenuto conto che la

madre. nei periotli tli astensione obbligatoria o facoltativa. non può sostenere le

spese necessarie alla cura dello sviluppo del feto. Il padre dovrà, anche solo

contribuire. atle visite specialistiche della madre. al suo nutrimento che è il

nutrimento del nascituro" ad allestire ogni confortevole accorgimento utile dopo

la nascita (dai classici corredini. al passeggino. al porta enfant. etcc)'

tlI. EnnoxntTÀ DnI,L'ORDINANZA APPELLA,TA (:oN RlGl.lARlX) Al) AI,TRE

POSIZI()I{1.

[-'ordinanza è infirrc errata in quanto il reclamante non dovrebbe comunque

essere escluso dal novero degli ammessi anche se sopravanzato dal reclamato.

A ben vedere. infatti. i candidati posizionatisi alla posizione nn. 3 e 12-

dovevano essere esclusi (Nava) o retrogradati (Pandolhno)'

Con riferimento alla candidata si deposita la nota dell'Azienda di Sassari che

contèrma che "i controlli non sono §tati effettuati" come per gli altri soggeni

esclusi (cfr. doc 4).
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attinto. per lei. altre Aziende. Conre correttatnente dedotto in ricorso. difàtri. "a

rilevare - sulla base della notma - è il fono che il canditloto sia stuto reclutukt

ottingendo (ol momento dellq prima assunzione a termine) da unu graduaturia

concorsuole ( " L'assun:ione a lempo delerminuto tleye s.§.rer'(n'1.d, tuttt uttingendo

ad uno groduatorio a tempo cleterminalo o intleterminuto. rilaritu cul unu

proc'edura di conc.orso pubblico") (cf?. oll, t9 - all. 201,,.

'l-ale candidata" dunque. e meramente inserita in "urttt »tt.<t Sp.iultrttt6t.itt

concorsuale". peraltro mai verificata con riguardo alla sua posizione raeion per

cui non ha affano dirino di precedere il reclamante.

La candidata allora. deve considerarsi privi dei requisiti cli idoneità inrposti

dall'alviso anche alla luce della nota detl'Assessorato ( l8 settemhre lOli pror. n.

49252) che. invero. ripona un'interpretazione pacifica della nozionc di pubblico

concorso.

Rispetto al reclamante. inoltre. va rettificata anche la posizione della Sig.ra

PANDOLFINO SANTA che ha indicato il totale di figli di cui ci madre nta senza

escludere coloro che hanno redditi autonomi che sono in nunrero di I ed uno cli

essi è persino tra gli ammessi nella stessa graduatoria.

IV. §ul periculum ai lini della delibazione delt'istanza cautelare ex arr.
700 c.p.c.

Come accennato il reclamante. nonostante fosse collocato alla posizione n. l_1.

non era stato stabilizzato.

ove I'ordinanza. nonostante il ctamoroso errore che la contraddistinguc non

fbsse riformata. il posto verrebbe definitivamente consumato e il reclamante
perderebbe definitivamente il dirino alla stabilizzazione.

E ciò nonostante in tune le graduatorie precedenti sovrasrassc nettamente il
controintercssato.

Ed infatti. nella graduatoria ASP Palermo da dove il reclamaro asserisce che

si sia attinto egli è alla posizione 1258 mentre il reclamante alla 1076. ln quelta
generale' invece. il reclamante era alla posizione 1502 a f'ronte del reclamato oltre
la posizione n. 3000 (3036).
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Hanno entrarnbi gli stessi giorni di servizio ed hanno gli stessi figli a carico.

[-.' davvero immorale che il reclamante. dunque. possa essere sopravanzato.

Recentemente. poi codesto On.le Tribunale. in relazione alla domanda di

stabitizzazione promossa da un ricercatore. proprio sotto il profilo del periculum

in rnoru ha avuto modo di stabilire che "'/o pendenza del giudizio consentirehbe

<l« utt ltrto il consolidnmento tli situazione giuridiche soglg:ettive degli altri

uspirnnti e deill'altnt detet"minerebbe l'a.ssen:a cli posti vttcanti in organico"

(I'rih. Mcssina. Sez. lav.. ord.8 febbraio 2021r (doc. 13) in casi analoghi di

soggetti ricorrenti che hanno già altri incarichi si vedano sempre di codesto On.le

'l'ribunale ordd.4 giugno 2021. R.C. n. 161?12l: (doc. l4) coll.20 ottobre 2020.

rel. Bonanzinga. R.G. n. 2498r'201§entenza 2 marzo 2021, n. 463) (doc. l5).

Come si percepisce intuitivamente, lo §correre del tempo potrebbe

pregiudicare la posizione del reclamante. anche per il consolidamento delle

posizioni dei controinteressati. §i noti che il reclamante ha, proprio per evitare il

contezioso ed evirare di coinvolgere posizioni di controinteresse. diffIdato

l'Az-ienda a non f'ar sottoscrivere i contratti senza. tuttavia. alcun riscontro se non

quellCI. postumo. già indicato in lhtto.

Né puo essere considerato elemento ostativo p€r una positiva delibazione del

requisito del peric.ulum lacircostanza che parte reclamante, al momento, abbia un

contratto a temno determinrto con altra Azienda peraltro in altro ruolo' in

scadenza il 30 giugno 2024.

ISTANZA DI NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI

Il ricorso era stato notifìcato a tuni i controinteressati presenti in graduatoria.

Anche in lhse di reclamo, dunque. prima della tranazione, dovrà essere

autorizzata tale notifica. con le stesse modalità disposte in primo grado e dunque

con pubblicazione sul sito istituzionate dell'Azienda così da poter decidere a

contraddittorio integro.
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Quanto sopra premesso e ritenuto.

§t ('iltr.Dr.

che codesto On,le Tribunale. previa fissazione di un'udienza e clet pedissequo

decreto e autarizzazione alla notifica per pubblici proclami. voglia in rifbrnra

dell'ordinanza gravata, rigenare il ricorso proposro dal Sig. Dardanelli o. in
subordine, tlrdinare la rettifica della graduatoria in accoglimento del ricorso

incidentale frattanto notificato e i cui motivi sono spiegati con il presenre reelamo

in punto di carenza di interesse dell'originario ricorrente.

Con vittoria di spese e compensi di difesa.

Ai sensi del D.P.R. n. I l5il002 si dichiara che per la presente controveniia. a

vendo valore indeterminabile. è dovuto un c.u. di€ 259.00.

Messina 22 maggio 2034 Avv. Sanri Delia

co
pi

a 
in

fo
rm

at
ic

a 
pe

r 
co

ns
ul

ta
zi

on
e 

P
ro

to
co

llo
 n

.7
30

9 
de

l 3
0/

05
/2

02
4 

15
:3

0:
19


